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Argument 

Depuis  un  demi‐siècle,  la  philosophie  –  aussi  bien  la  tradition  phénoménologique 
(Brentano,  Husserl,  Scheler,  Heidegger,  Sartre,  Merleau‐Ponty,  Henry,  Ricœur)  que  la 
philosophie  analytique  (Wittgenstein,  Anscombe,  Davidson,  Kenny,  Taylor,  Williams, 
G. Strawson)  –  a  fixé  son  attention  sur  deux  concepts  fondamentaux  de  sa  propre 

Selfhistoire : de nombreux  travaux se sont ainsi consacrés à  la question du moi ( ) et à 
celle de sa capacité d’agir de soi‐même (agency).  
Au carrefour de la psychologie morale, de la philosophie de l’action et de l’anthropologie 
philosophique,  les  notions  d’action  et  de  sujet  considéré  en  tant  qu’agent  libre  ont 
toutefois  connu  un  net  regain  d’intérêt  ces  dernières  années  grâce  à  un  intérêt 
renouvelé, au sein de la philosophie de l’esprit, concernant la connaissance en première 
personne  (first­person  knowledge).  L’analyse  de  la  nature  de  l’agir  volontaire  et  de  la 
délibération  pratique,  ainsi  que,  dans  un  sens  plus  large,  la  question  de  l’identité  de 
l’auteur  d’une  action,  à  savoir  la  capacité  de  l’agent  d’attribuer  proprement  à  « soi‐
même » ses désirs et ses croyances en tant que disposition réflexive du moi, ont mis en 
cause,  une  nouvelle  fois,  la  notion  classique  de  sujet.  Cela  a  conduit  la  philosophie  à 
s’interroger  de  nouveau  sur  toute  une  série  de  concepts  tels  que  l’ « autonomie », 
l’« authenticité »  et  la  « liberté ».  Mais  aussi  à  mettre  en  cause  les  propriétés  de 
transparence et de souveraineté du moi et, par conséquent, à revenir également sur un 

self­concept  central  de  la  philosophie  moderne,  celui  de  connaissance  de  soi  (
knowledge).  
La distinction entre ce qui dépend de nous et ce qui ne dépend pas de nous est ancienne. 
Aristote déjà, dans l’Éthique à Nicomaque, avait introduit et analysé la différence entre 
l’action  volontaire  et  l’action  involontaire.  On  peut  résumer  cet  écart  au moyen  de  la 
distinction classique entre le concept d’action et celui d’événement. Si l’on reconnaît que 
les  événements  font  partie  du  monde  physique  –  même  s’ils  sont  ontologiquement 
distincts des objets –, la nature de l’action humaine est plus complexe à expliquer. L’agir 
humain implique un acte mental de type intentionnel qui se manifeste dans une action 
volontaire du corps.  
Dans le cadre du séminaire, nous souhaitons aborder les questions suivantes selon une 
perspective  attentive  à  la  fois  à  l’histoire des  concepts  et  à  leur  actualisation dans  les 
travaux les plus contemporains : 
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• En vertu de quoi notre acte est‐il volontaire ? 
• Qu’est‐ce qui constitue un agent ? Le fait que nous – en tant qu’êtres rationnels – 

formons nous‐mêmes nos actions en accord avec les principes de la raison 
fait e le concept de sujet‐
ill,  liams) ? 

pratique (Kant, Korsgaard) ? Ou s’agit‐il plutôt du   qu
agent se fonde sur la vraie nature de notre moi (M Wil

• Qu’est‐ce qu’on entend par le concept de « moi » (Self) ?  
• Comment peut‐on garantir l’unité du moi par la conscience lorsqu’on passe de la 

pensée à l’action ? Le moi qui pense est‐il le même que le moi qui agit ?  
• Les concepts d’action, d’agent, et d’agentivité (agency), peuvent‐ils vraiment être 

séparés de celui de sujet pratique ?  
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